D. INES LAURA MIRANDA RODRfGUE_Z, Procuradora de los
Tribunales, cn nombre  de i cnadad  mercantt “BERNING
INVESTMENTS, INC.”, cuya represenmacion consta acrediada en os
autos de DILIGENCIAS PREVIAS n” 134/2015 sepwndos ante ese Juzgado,

ante ol mismo comparece v, como mejor en Derecho proceda, DICTH:

Que evacuando ¢l traslado conterido mediante la Providencia del pasado
10 de sepriembre, mediante el presente esento v contorme a lo previsto en ¢l
art. 222 1.1ECr vemmos 1 IMPUGNAR EL RECURSO DE REFORMA Y
SUBSIDIARIQ DE APELACION mtepuesta por la representacion del Sr.
Hamsch frente al Auto de Sobreseimicnio Provisional del pasado 12 de
sgosto, interesando su confirmacion en base a sus propios fundamentos, y ello

en base @ los stgutentes correlatvos,

MOTIVOS

PRIMERO.- INCIERTO ElL CORRELATIVQO, puesio que la
resolucion impugnada de contrano se eacuentra debidamente justficada v
motivada. haciéndose eco del informe emitido por el Mimsterio Fiscal, en ¢l
que se explica adecuadamente como en este procedimiento no existen
monvos para considerar justiticada la perpetracion de nmgin delito, muy al
comirario del propio eserito de recurso formulado por L recurrente, que por
ciemplo confunde sobreseimienio libre con provisional o ncluso se remite 2
unz inexistente Scecion de Ta Audicncia Provingial.

SEGUNDO.- IRRELEVANTE EL CORRELATIVO, pucsio gue
ales infracciones urbanisticas, que fampoco son tales, habrian sido como
mucho eso, mnfracciones administrativas, pero on ningun caso constamitivas de
ningén ilicito penal que, dicho sea de paso, tampoco se concreta o indica

expresamente por la recurrente,

Iin cualquier caso, resubian gratims ¢ inclertas las manifestaciones
vertidas en el recurso acerca de supucstas personas perjudicadas, a quien en
ningun caso representa ol recurrente, como rampoco la destruccron de entrada

a minpuna vivienda o de fosas sépucas absolutamente inexistentes.



Por lo gue respecta a las escaleras, aprovechamos para aportar junto este
escrito la resolucion emitida por la Delegacion Territorial de Granada de
Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de la funta de Andalucin, por la que se
autorza a nuestra represearada a la resnnicion del rrazado de las escaleras a la
Playa de Curumineo, de donde se desprende que no solo las actuaciones
cfecruadas por nuestra mandanie no son debienvas, ni rampoco ntraccion
admimstragva alguna. sino que se cncuentran expresamente autonzadas por la
Administracion competente, o gque permute advernir la mala fe v remeridad de
la recurrente al mantener su impuiacion frente a nuestra !'(']WL‘M,'H!;KLL

TERCERO.- IMPROCEDENTELE EL CORRELATIVO,
considerando un aurénrico nlv-;prup(wirn cuestionar una resolucion judicial
como la dictada ¢n las presentes actuaciones, con un mero corta v pega” de
fundamentos  junsprudenaales, pero s justficar su aphicacdn al caso
voncreto, debiendo recordar doicamente que ¢l derecho a la wuela judicial
cfectiva no constituve un derecho  absoluto a2 la mamimaon de un
procedimiento judicial penal cuando se presenta una denuncia, sino a que,
COMO N CSIC €A%, SC jusuﬁquc su no connauacion cuando se advierte que los
hechos denunciados no consttuyen mngun dicio ;wm{i, como s ¢l caso,

Y a wal cfecto, hemos de poner de manifiesto que la recurrente no expone
concrera v expresamente magunos hechos que revistan apancnaa debeuva y
gue justifiquen k permanenc en activo de este procedimiento.

CUARTO.- INJUSTIFICADO EL CORRELATIVO, puesio que
con independencia de las escaleras, cuva restitucion va hemos indicado que
resultd debidamente autorizada por la \dministracion competente ¢n mareria
de Costas scpun la resolucion que se acompana, de repente se pretende a
mstruccion por una seric de daios imaginarios contra la propiedad de orras
PC"‘“ nas L%!l“‘ﬁ.ﬂi'ﬂ‘* dk’i FOUrTentie, (!1 1i<.'n CAreCe ﬂ.i(.' Tliﬂ}.’{i‘n ii]’( L] dﬂ.‘
£ prcsum.n,:m de nadie ¢ incluso de la condicon de perjudicado, va que en

m.rruu CAss L\p]t(.& I {ilm S¢ h.l \'l\iﬂ h a1fm u‘;u N sy p*nrlmum:

QUINTO.- IGUALMENTE IMPROCEDENTL EL
CORRELATIVO, 1oda vez que ninguna legmmidad rienen los citados Sres.
Fris-Hasche en este procedimiento, debiendo  diluadarse sus supucestos

derechos ante la junisdiceion civil



Por todo lo antenor, v resulando la interposicion del recurso una
muestra clara de la remendad v mala fe de la recurrente con TESPECIo 2 nuestra
representada, a quien no hace mas que fastidiar con sus numerosas denuncias
talsas ¢ infundadas, mnteresamos ¢l dicrado de la opormuna resolucion por la
que se desesume ¢l recurso interpuesto frente al Auto de Sobresenmiento
dictado en estas actuaciones, confirmindolo en todos sus extremos en base a
sus propios fundamentos, v con imposicion expresa de las costas causadas al
recurrentoe.

o osu virnud,

SUPLICO AL JUZGADO: Que por presenrado este escrito junto con
¢l documento gque se acompana, se strva admigrlos voa su wenor, reméndose
por realizadas las anrenores manifestaciones, se enga por IMPUGNADQ
FL RECURSO DE REFORMA_Y SUBSIDIARIO DE APELACION
mterpueste trenre al Auto de SOBRESEIMEINTO dictado en cesras
actuactones, conftrmando la resolucion recurrida en base @ sus propios

tundamentos, v con EXPRESA CONDENA EN_COSTAS z Ia parrc

TCCUrTenie.

Fin Granada, a 15 de septiembre de 2015,

!

Fdao: Ldo. Gabriel Martinez Asensio Proc: Inés Taura Miranda Rodriguer
Cdo. n” 4.835.-

‘)



JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N° 2

DE ALMUNECAR Y DE VIOLENCIA SOBRE LA MUJER
Avda. Costa del Sol °14 (18690)

EDF. CARIBE BAJO

Teléfono: 958 948 016 - 600 156 867/873/875. Fax: 958 649 844.
Procedimiento: DILIGS.PREVIAS 134/2015. Negociado:
N°Rg.: 2633/2014

N.LG.: 1801743P20140005451.

De: MINISTERIO FISCAL y DIRK HANISCH

Procurador/a: Francisco Rafael Alba Aragén

Letrado/a: JOSE ANTONIO GONZALEZ MALDONADO
Contra: BERNING INVESTMENT, INC

Procurador/a: Ines Laura Miranda Rodriguez

Letrado/a: GABRIEl MARTINEZ ASENSIO

PROVIDENCIA DEL/DE LA MAGISTRADA JUEZ D./DNA. MARIA JOSE
CASTELLANO GARCIA

En Almufiecar, a veintiocho de septiembre de dos mil quince.

Por presentados escritos por la Procuradora Sra. Miranda Rodriguez, en nombre y
representacion de BERNING INVESTMENT, INC, y por el Ministerio Fiscal, tnanse al
procedimiento de su razon, teniéndose por evacuado el traslado conferido por Providencia de
fecha 10 de septiembre de 2015, quedando los autos sobre la mesa para la resolucion del
recurso de reforma interpuesto contra el Auto de fecha 12 de agosto de 2015.

Lo manda y firma S.S | doy fe.

DILIGENCIA. - Seguidamente se cumple lo mandado. Doy fe.-

“En relacion a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de
transmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica
15/99, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal)”.



